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ASDCIACI0n

PROJUSTICIA Torala 12
infuprojusticiagyahoo.es 28420 Galapagar
W, projusticia,es Madrnd
S RO100000)

Colegio de Abogados de Madnd
Comision de Deontolozia
=) Serrana, Y- 11
| ILUSTRE GULESL s | 28001 Madrid

REFERENCIA: Preliminar 396/10
Recurso de alzada

21 de junio de 2010

A LA JUNTA DE GOBIERNO DEL ITLUSTRE COLEGIO DE ABOGADOS DE MADRID
PARA ANTE EL CONSEJO DE COLEGIOS DE ABOGADOS DE LA COMUNIDAD DE
MADRID

—= =

D. Francisco Zugasti Agiii, DNI y NIF. 2.855.752 A, en represenlacion v como Presidente de
la asociacion “PROJUSTICIA para damnificados de decisiones judiciales”, con domicilio
social v a efeclos de notificaciones en calle Torlola 12, 28420 Galapagar (Madrid),
constituida al amparo de la Ley Organica 1/2002 de 26 de Marzo ¢ Inscrita en el Registro
Nacional de Asociaciones Grupo 1, Seccién 1, namero nacional 586.892. Con C.LE. G-
840649334,

Con fecha 16 de Marzo de 2010 la asociacion que represento presento ante la Junta de
Gobierno de ese colegio DENUNCIA POR POSIBLE PUBLICIDAD [M.EGAL conlra los
siguientes dos letrados del Tlustre Colegio de Abogados de Madrid:

D* Maria de las Mercedes Patan Gomez, (con domicilio profesional en Plaza del Sagrado
Corazon de Jesus, 2, 28002, Madrid, o calle Juan Bautista de Toledo, 6, 1V B, 26002, Madrid
(Tel(: 914167557 v 616062707, tanto personalmenie como ¢n su calidad ademas, de
directora del despacho de abogados y representante de “Patén v Asociados”.

. Tuis Zarraluqui Sdnchez-Frnarriaga, colegiado namero 5952, vy, con domicilio
profesional en Paseo del Pintor Rosales, 1° derecha, 28008 Madrid, (Telf.: 91 5193914, 91
5193963 v fax 91 5192060), tanto en nombre propio como, en su calidad, ademas, de
director del despacho de abogados v representante legal de “Zarraluqui Abogados de
Familia, S.L.I."

Con fecha 25 de Mavo de 2010 se nos ha notificado “acuerdo” de la Junta de Gebierno de ese
ilustre Colegio, fechado el dia 10 de Mayo anterior, v suscrito, por delegacion de dicha
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No ha sido impugnada ni siquiera abordada, en la resolucion recurrida lal legilimacion
subjetiva. Sin perjuicio de recordar el caracter puablico del Registro Nacional de
Asociaciones, v que los datos de identificacion e inscripcion de la asociacion fueron
rosenados en la denuncia, ponemos a disposicion del érgano resolutorio los documentos
acreditativos de la personalidad juridica de esta asociacion denunciante v de la
regularidad de la representacion invocada.

B - Sobre naturaleza juridica del escrito presentado: Padece ambigiiedad la resolucion que
|

recurrimos sobre la calificacion juridica del escrito que inicia el presente procedimiento, v
en consecuencia, sobre la naturaleza juridica del mismo procedimiento. En la pag. 1%
A

parrafos 1°v 3% v en la pag. 2° parrafo 4* se habla de “gueja”. Sin embargo, en todas las
alusiones al presentante del escrito se le califica como “denunciante”.

Del procedimiento iniciado por el Colegio (calificado como “preliminar”) v de la naturaleza
de la resolucion (“acuerdo de archive”) parece deducirse que el érgano decisorio (la Junta de
Gobierno del ICAM) ha considerado que se trataba de una “queja” de las reguladas en el
art. 12 de la Ley de Colegios Profesionales en su redaccion dada por la lev 25/2009, de 22
de diciembre, de modificacion de diversas Leyes para su adaptacion a la Ley sobre ol libre acceso a
las actividndes de seroicios y su ejercicio. Este apartado da carta de naturaleza a los servicios
de atencion a usuarios que, en ¢l marco de la legislacion de consumo, tenian establecidos
con distintas variantes determinados colegios profesionales, entre ellos, la mayoria de los
colegios de abogados. S6lo en ese contexto se entenderia que se califique como “queia’
nuestro escrito, en el que se¢ enunciaba repelidas veces su caricter de denuncia y se
resefiaban las normas corporativas v deontologicas que se consideraban vulneradas por
los dos letrados denunciados.

Adn desde esa interpretacion de nuestro escrito, absolutamente infundamentada a nuestro
juicio, sorprende que la resolucion de ese Colegio cuestione la legitimacion acliva de esia
asociacion para inlerponer lo que clla misma degrada a simple “queja”, habida
consideracion al amplisimo margen de actuacion concedido al respecto por la nueva
redaccion del citado art. 12 LCD a las asociaciones como la aqui representada.

En todo caso, nuestro escrito inicial, como claramente figura en su texto, NO E5 UNA
QUEJA, SINO UNA DENUNCIA de determinadas conductas eventualmente irregulares v
sancionables, protagonizadas por los letrados Paton v Zarraluqui en el marco de su
actividad profesional como abogados, v sujetas a la competencia disciplinaria del Colegio.
[.a denuncia interpuesia por esta asociacion esta amparada por tanlo en los articulos 5 del
Reglamento para el ejercicio de la potestad sancionadora por la Administracion de la
Comunidad de Madrid (Dec. 245/2000 de 6 de noviembre), por remision del art 49,5 de
los Estatutos del TCAM (BOCM 222 de 18 de sepliembre de 2007), v art. 6 del Reglamento
de Procedimiento Disciplinario de la Abogacia (Acuerdo del Pleno de 25 de Junio de 2004).

Esto es, la finalidad de nuestra denuncia -salvo lo que mas adelante se dira- era poner en
conocimiento de los arganos  disciplinarios del ICAM, como primera instancia
administrativa, conductas que podian ser constitutivas de infracciones, eventualmente
graves, del Estatuto General de la Abogacia (R.D. 638/2001), v de los Codigos
Deontologicos de la Abogacia Fspanola (Acuerdos del Pleno de 27 de noviembre de 2002 v
10 de diciembre de 2002) v del Consejo Consultivo de los Abogados Europeos (acuerdo de
6 de diciembre de 2002). Como asociacion en defensa de intereses de usuarios de la
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juslicia, nuestra iniciativa se habria visto satisfecha con la simple apertura de expediente
disciplinario a fin de que, en la via colegial interna fueran corregidas las practicas
publicitarias denunciadas, o bien, una vez desestimada la via corporativa v posicionado
institucionalmente ese Colegio, quedara abierto el cauce administrativo o el jurisdiccional
de defensa de la competencia v de regulacion de Ja publicidad ilicita.

A efectos de la alzada que planleamos queremos aclarar respecto a la legilimacion activa de
nuestra denuncia:

d.-

b.-

Esta asociacion no pretende ejercitar directamente accion o pretension indemnizatoria
alguna contra ninguno de los letrados denunciados.

La denuncia no se basa en la existencia de un dano direclo -indemnizable o no- a
persona alguna o a nuestra asociacion. A efectos de la apertura del expediente
disciplinario solicitado v de la pretendida cesacion de la publicidad denunciada, no
debe ser requisito de procedibilidad la acreditacion ni de la evaluacion de dano
alguno, ni de la concurrencia de relacion de causalidad enlre la publicidad v el
hipotético dano.

En todo caso, no podemos dejar de mencionar el estupor que nos produce la expresion
de la resolucion recurrida que “ef dennncnmte nunca (sic) fue cliente de los letrados o de los
despachos referides”. Solicitamos que en la alzada que plantcamos se aclare de que
modo el dipulado Rodriguez Rodriguez, pese a archivar ad lnnine nuestra denuncia sin
siquiera traslado previo a los denunciados, ha podido oblener una tan exhaustiva v
precisa informacion sobre toda la travectoria vital del presidente de esta asociacion
denuncianle como usuario de servicios juridicos.

L.os elementos en que se materializa la publicidad que consideramos ilicita nos han
sido informados desde luego por miembros o simpatizantes de nuestra asociacion,
generalmente incursos en procesos judiciales de divorcio v en su mavoria de sexo
masculino. Al haber recabado informacion medidlica o telemdtica sobre la mejor
defensa de sus intereses como consumidores de los servicios de los abogados, se han
encontrado con la publicidad que denunciamos, de la que resulta que los dos
despachos hacen piblica propaganda comercial de ser lileralmenle “el mejor de
Espana” (Palén) v “el mas imporlante de Europa” (Zarraluqui) en sus respeclivas
especialidades. Algunos de los afeclados han sido clientes de alguno de los dos
letrados denunciados v todos  han expresado su indignacion por el sentimiento de
haber sido enganados por dicha publicidad, inducidos a contratar precisamente con
dichos despachos v no otros, v a emprender acciones judiciales en la confianza del
nivel v especializacion de sus servicios, v en todo caso, defraudados por los resultados
obtenidos respecto a la expectativas creadas por la publicidad.

Para su alegacion en ulleriores instancias exlracorporativas dejamos conslancia de las
extraordinarias dificultades que la regulacion de la venia plantea a cualquier
particular que pretenda reclamar contra la actuacion su abogado, hallandose inmerso
en la tramitacion de cualquier procedimiento judicial v en especial en los de
naturaleza familiar.
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La publicidad denunciada lleva en los dos casos bastantes meses al alcance general de

los consumidores, en los términos objeto de denuncia, habiéndose ampliandose en el
tiempo su difusion v sus conlenidos, por lo que la denuncia liene un caracler general.

c.- Fsta asociacion es perfectamente consciente de los requisilos de legitimacion activa
necesarios para el ejercicio de las acciones reguladas en la Ley General de Publicidad.
Para lal hipotesis nuestras acciones legales se articulardn en las vias administrativa v
jurisdiccional sobre presupuestos distintos de los muy  modestos  planteados
inicialmente ante esa instancia, tanto en lo relativo a la legilimacion activa, como de
pruebas testificales. Nuestra iniciativa ha pretendido, v por cuestiones lambien de
economia de medios, que las conduclas denvnciadas  fueran  objeto  de
pronunciamiento explicito en la via corporativa, Casos de fracasar costa via,
anunciamos nuestra  intencion  de  ejercitar las  correspondientes  acciones
administrativas v judiciales.

2.- SOBRE EL POSIBLF CARACTER ILICITO DE LA PUBLICIDAD DENUNCIADA

Consideramos que la resolucion recurrida incurre en error acerca del estado actual de la
normativa aplicable a los hechos denunciados.

La prohibicion a los Abogados de publicitar sus servicios se remonta al menos al art. 13 del
Istatuto General de los Colegios de Abogados de Espana de 3 de febrero de 1947. Fue
confirmada, va bajo la vigente Constitucion, por el art. 31.a) del Estatuio de 24 de junio de
1982 v por el Codigo de Deontologia de la Abogacia Fspanola de 30 de junio de 1995, en
términos lan claros como lo siguientes:

Art 9.1, “Ll Abogido no puede Hevar a cabo ninguna actividad publicitaria dirigida a la oblencion
de clientela en forma directa o indirecta”,

1os Colegios de Abogados v el Consejo General de la Abogacia han venido defendiendo
tradicionalmente una interpretacion estricta de dicha prohibicion, ejercitando con
contundencia sus facultades disciplinarias al respecto, hasta el punto de imponer la
sancion de expulsion en algin caso.

La jurisprudencia ha avalado dicha tendencia, confirmando casi sin excepceiones las sanciones
impueslas por los colegios, ¢ impidiendo las desviaciones sobre la linea prohibitiva incluso
en los casos limites de letrados extranjeros v de sociedades de servicios juridicos anteriores
a la lev 2/2007. En esla primera etapa cabe citar las 55TS de 12 de mayo de 1987, K]
19884 3702; 10 de noviembre de 1987, R] 1987\ 8789; 16 de marzo de 1989, R] 1989 2089; 31
de julio 1989, R] 1989\6183; 29 de septiembre 1989, RJ 19896723, 24 de septiembre 1990,
RI 1990, 7287, 18 de febrero 1994, R] 19941, 974; etc.

La sentencia mds representativa de esla linea es la 23 de septiembre de 1988 (R] 1988\ 7252),
en el conocido asunto Casado Coca:

“La publicidad conto medio de captacion de clienteln no comporta el ejercicio de una actiordad
comprendida como derecho fundamental en el arficulo 20 de la Constitucion, ya que no s¢ traduce
en la mera expresion de un pensamiento, ideas, u opiniones mediante palabra, escrifo o cualquier
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otro medio de reproduccion, como indica ese precepto, sino la existencia de una aclividad profesional
con la finalidad de alcanzar un provecho material relativo i esa actividad que allera In libre
competercin que debe regirla y Ia defensa de los infereses de los posibles clientes que no pueden ser
inducidos a acudir a un determinado despacho profesional e virtud de una publicidad que no es por
sit objete identificable con ln de wn producte industrial o comercial, por lo cual cuando se frate de
publicidad la norma constitucional invecada debe ser vestringida en aras de los principios alididos
que enmarcan el efercicio de una actividad profesional coleginda.”

El mismo caso fue confirmado por el 1DC en la resolucion de 2 de noviembre de 1991 (expte.

83/91, asunto Casado Coca).

“la actual restriceion de publicidad esta amparada en el Fstatutto General de la Abogacia dictado en
aplicacion de lo establecido en I Ley 2/1974, de 13 de febrevo, de Colegios Profesionales”™; “existe un
meridiane pabellon legal que, mientras continue en vigor, da cobertura a lo establecido en el art. 31

del Estaluto General de la Abogacia”

Se recuerda que esta resolucion es posterior a las Leves 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de

la Competencia, v 3/1991, de 10 de enero, de Competencia Desleal. La primera, en su art.
2.1. excluia de su aplicacion “los acuerdos, decisiones, recomendaciones y pricticas que resulten
de la aplicacion de una Ley o de Ias disposiciones reglamentarias que se dicten en aplicacion de wia
ley”. Respecto a la publicidad de los Abogados, la excepcion se amparaba en aquella
Lip_m‘d direclamente en la redaccion entonces vigente de la Ley de Colegios Profesionales,
que hasta la posterior Lev 7/1997 no se adapté en este punto a la liberalizacion pretendida
por las leves reguladoras de la compelencia.

Por esas misma razones (cobertura legal interna suficiente) el Tribunal Europeo de Derechos

Humanos de Estrasburgo (caso Casado Coca vs. Spain) considerd legilima la sancion
impuesta por ¢l Colegio de Abogados de Barcelona al letrado Casado Coca, pese a
considerar el Tribunal que constituia una violacion de la libertad de expresion del articulo
10 del Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1930 (ratificado por Espana el 26 de
sepliembre de 1979), sobre proteccion de los derechos humanos v de las libertades
fundamentales.

Por su parle, la jurisprudencia constitucional espancla ha declarado que el derecho del

abogado a hacer publicidad de su despacho es ajeno al ejercicio de la libertad de
expresion: providencia del TC de 17 de abril de 1989 v 51C 241/2003, de 14 de julio; (lo
recoge la STS, Sala Tercera, 23 de septiembre de 1988, antes citada). I's importante destacar
ese extremo puesto que precisamente la colision de la regulacion de la publicidad de los
protesionales con el derecho fundamental a la libertad de expresion es el que tundamenta
en los ambilos del common lwie la supresion de las reslricciones legales: caso Bales vs. State
Bar of Anizona, (5 24 de junio de 1977 del Tribunal Supremo de Estados Unidos).

El Decreto-Leyv 5/ 1996 de 7 de junio, refundido en la Ley 7/1997, de 14 de abril, de Medidas

Liberalizadoras en materia del Suelo v de Colegios Profesionales, proclama con caracter
general la sujecion de las profesiones liberales al derecho de la competencia. En efecto, da
una nueva redaccion al articulo 2 de la Ley 2/1974:

“el efercicio de las profesiones colegiadas se realizard en régiment de libre competentcia y estard
sufeto, en cuanto a la oferta de servicios y fijacion de su remuneracion, a la Ley sobre Defensa de la
Competencia i a la Ley sobre Competencia Desleal. 1 os demas aspectos del ejercicio profesional
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conlinuardn rigiéndose por la legislacion general y especifica sobre la ordenacion sustantion propia
de cada profesion aplicable”.

Debe destacarse que dicho articulo, pese a las multiples alternativas que se barajaron durante
la tramitacion parlamentaria v en estudios prelegislalivos anleriores al cambio politico del
ano 96, no contenia una remision expresa a la Lev General de Publicidad. La norma
liberalizadora dejaba asi abierta para el futuro la cuestion de la legalidad de un régimen
especial —restrictivo- de la publicidad para determinadas profesiones liberales por su
concomitancia con la proteccion de derechos fundamentales comunes (no de los
profesionales), reserva expresamente prevista en el arliculo 8.1 de la LGP

La falla de remision a la legislacion de publicidad como marco normativo de las restricciones
a la publicidad de los abogados genero cierta inseguridad juridica, que se tradujo en las
siguientes incidencias:

Tras la reforma de la TCP, v sin duda en respuesta a la misma, el Consejo General de la
Abogacia Espanola aprobo en pleno de 19 de diciembre de 1997 un nuevo Reglamento de
Publicidad de los Abogados, que entré en vigor el | de enero de 1996,

Fl Tribunal de Defensa de la Competencia en resolucion de 18 de enero de 2000 declaro
contraria a la normativa de competencia dicho reglamento de publicidad. Frente a algunas
opiniones doctrinales poco matizadas, lo cierlo es que el TDC no “anulo” el reglamento,
para lo que en modo alguno tiene atribuciones, sino que censuraba concretamente varios
apartados de sus articulos 4, 5, 6, 8 v la Disp. Adic. 3, intimando al CGAL para cesar en su
ejecucion v para que se abstuviera en el futuro de adoptar decisiones similares,
imponiendo al Consejo una multa de 30 millones de pesetas v ordenando la publicacion a
su costa de la parle dispositiva de la resolucion en el BOE v en la seccion de economia de
dos diarios nacionales. Concrelamente razonaba el TDC que:

“el Reglamento de Publicidad aprobado por el Consejo General de la Abogacia infringe lo dispuesto
en el art. 1 LDC al ser un acuerdo que licie por objeto y produce el efecto de restringir la
competencia entre abogades al inchar los articulos antes citados”

[.a anterior resolucion fue revocada parcialmente por sentencia de la Audiencia Nacional
(Sala de lo contencioso) de 9 de junio de 2003 (rec. 215/2000), que contirmé la
inadecuacion del reglamento a la normativa de Competencia, pero anulo la sancion al
Consejo de la Abogacia, por no apreciar el elemento subjetivo de la mala fe.

Entre la publicacion del reglamento de publicidad del 97 v la resolucion de Competencia del
2000, el Consejo de la Abogacia ratifico su actitud de considerarse competente en materia
de restricciones publicitarias a la profesion. Se publican las “Normas de Ordenacion de la
Actividad Profesional de los Abogados, (Circular 80/1999 del CGAE), que en su apartado
CUARTO, establece normas al respecto. Se remite al reglamento de publicidad de 1997 v a
los reglamentos de los distintos colegios. Somete a autorizacion previa de la Junta
directiva determinadas practicas publicitarias, rigiéndose procedimentalmente dicha
autorizacion por un criterio de silencio positivo.

Lo esencial de la resolucion del Consejo es que defiende su competencia para restringir la
publicidad de los abogados invocando expresamente el arl 8.1 de la Ley General de
Publicidad:
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“_..por referirse a derechos constitucionalmente reconocidos como son los de defensa y asistencia
furidica”,

Paralelamente a lo anterior, el Colegio de Madrid, vigente su Estaluto de 1981, establecio un

Codigo Regulador de la Publicidad en el ejercicio de la abogacia del que han eslado
vigente lres versiones, la de 6 de marzo de 1995, v la de 22 de enero de 1998 v 10 de febrero
de 2000. Fue denunciado ante el Tribunal de Detensa de la Competencia, que, por
resolucion de 11 de octubre de 1997, impuso al Colegio una multa de 119.997,06 euros,
como consecuencia de la comision de una infraccion tipificada en el articulo 1.1 de la LDC,
consistente en no haber adaptado los estatutos a la Lev 7/1997, haber manlenido en vigor
el Codigo de publicidad del 97 y haber aprobado otro posterior Codigo de Publicidad
estableciendo limitaciones v restricciones a la competencia en cuanto al contenido de la
informacion v a los medios soporle de la misma. En concreto:

I.- La informacion publicilaria facilitada por el abogado no podria hacer referencia a la
relribuciéon de los servicivs profesionales, incluir fotografias, iconografias o
ilustraciones, excepcion hecha de los logotipos autorizados por la Junta de Gobierno.

2.- En cuanto al soporte de la informacion publicitaria, se determinaba los medios
(revistas, follelos, diarios, boletines, cualquier medio de prensa grdlica, guias v
publicaciones); estableciendose las dimensiones (media pagina); v regulandose la
frecuencia (una vez a la semana v s6lo una vez en un mismo namero publicado).

3.- La edicion de folletos publicitarios v la edicion de circulares informativas requeria
previa aulorizacion de la Junta de Gobierno, asi como las malerias o dreas de ejercicio
a incluir en la publicidad

I.a sentencia de la Audiencia Nacional de 25 de Octubre de 2004, (recurso 1209/2001) con la

misma ponente v fundamentos juridicos literalmente idénticos a los de la de 9 de Junio del
2003, anula la sancion, confirmando también la declaracion de inadecuacion de los
reglamentos de publicidad madrilenos a la normativa de Competencia.

Por R.1D. 638/2001, de 22 de juniv, se aprueba el Estalulo General de la Abogacia Fspanola,

que, sobre una declaracion general liberalizadora, dola de respaldo legal a las reslricciones
corporativas a la publicidad del ejercicio de la abogacia, en un doble marco normativo:
legislacion general de publicidad v de competencia, de un lado, v la especifica
deontologica o de élica profesional, de olro, confirmando asi la competencias de los
colegios sobre su control disciplinario. Asi, el arl. 25 auloriza con caracler general la
publicidad al disponer que:

'El abagado podra realizar publicidad de sus sereicios, gue sea dignua, leal y veraz, con absoluto
respeto a la dignidad de lus personas, a la legislacion sobre publicidad, sobre defensa de la
competencia iy competencia desleal, ujustindose, en cualguier caso, a las wornas deonlologicas”,

Para a continuacion considerar contraria a las normas deonlologicas de la Abogacia la

publicidad que suponga:

“a) Revelar directa o indirectamente hechos, datos ¢ situaciones amparados por el secreto
profestonal. b) Incitar generica o concretamente al pleito o conflicto. ¢) Ofrecer sus servicios, por sio
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mediante terceros, a viclimas de accidentes o desgracias, a sus hevederos o a sus causahabicrites, en
el momento eir que carecen de plena y sevena libertad para la eleccion de abogado por encontrarse
sufriendo dicha reciente desgracia personal o colectiva. d) Prometer la obtencion de resullados que
no dependan exclusionmente de la actividad del abogado. e) Hacer referendia directa o indivecla a
clientes del propio abogado. f) Utilizar los emblemas o simbolos colegiales y aquellos olros que por
s similitud pudieran generar confusion, al reseroarse su uso para la publicidad stibucional que
pueda realizarse en beneficio de la profesion en general.”

Por ultimo, el Tribunal Supremo ha confirmado las facultades colegiales de control de la

publicidad de los abogados v su marco normativo en la STS 22 de diciembre 2004, Sala 3
(Rec. 3592/2001), que dice consolidar la jurisprudencia iniciada por la de 29 de mavo de
2001. Fsta sentencia del 2004 refrenda la legalidad del Codigo de Publicidad del ICAN del
ano Y8 v, dice hacer suvo el sentido de la jurisprudencia del Tribunal Furopeo de Derechos
ITumanos en el caso Casado Coca, con el siguiente senlido:

“In ciertos contextos, incluso la publicidad de mensajes publicitarios objelivos y vertdicos podria
sufrir limitaciones derivadas del respeto a los derechos de terceros o fundadas en Ins particularidades
de una actioidad comercial o de una profesion determinada”,

Esle es el marco legal hov vigente de las facultades de los colegios de abogados sobre

publicidad del ejercicio de la profesion.

Sobre lo anterior, el acuerdo de archivo de nuestra denuncia, haciendo un esfuerzo de

interprelacion de su texto, defiende las siguientes dos lesis:

a- La trasposicion al derecho interno de la direcliva comunitaria de servicios ha
determinado algin mavor grado de liberalizacion de la publicidad del ejercicio de la
abogacia. Lo deducimos de la frase “en dichas norma impera, bras fa aprobucion y entrada
en vigor en 27 de diciembre de 2009 de ln nueva Ley de Colegios Profestonales (...) el
principto ético de libre publicidady(...)".

Solicitamos en esta alzada con verdadera ansiedad la confirmacion o desmentido de
dicha interprelacion de la Junta de Gobierno del ICAM, puesto que si, como
argumentaremos, el marce sustantivo de las restricciones a la publicidad sigue
sicndo el mismo, esa “liberalizacion” solo puede interpretarse como referido a las
competencias corporativas. O seca, que la trasposicion de la Directiva de Servicios
implica la sustraccion a los Colegios Frofesionales de facultades de control v
disciplinarias sobre los colegiados en relacion como minimo a la vulneracion de las
normativas de competencia y publicidad. De confirmarse esta lesis, solo los
tribunales ordinarios o los organismos administrativos de defensa de la competencia
podrian corregir dichas infracciones —como sucede en algunos paises europeos- v en
consecuencia, carecerian de respaldo legal loda reglamentacion colegial presente o
futura sobre el tema. Se volveria con ello a la situacion corregida por las SSAANN de
9 de Junio del 2003 v 25 de Octubre de 2004, e incurriria de presente en irregularidacd
sancionable la posible subsistencia del Codigo Regulador de [a Publicidad del ICAM
del ano 2000.

b.- La resena normativa conlenida en el inicio del dllimo pdrrafo de la 17 pdgina de la
resolucion recurrida es crronea: la ley 23/09 no modifica en este punto el apartado
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segundo del articulo 5" de la Lev de Colegios Profesionales, como dice el acuerdo que
recurrimos, sino el apartado QUINTO del articulo SEGUNDO.

De la leclura de esta parte de la resolucion de archivo parece interpretarse que la
Junta de Gobierno considera tras la trasposicion de la directiva de servicios que los
anicos limites admisibles a la liberlad de publicidad son los establecidos en la
legislacion seclorial correspondiente. La resolucion cita expresamente la Ley General
de Publicidad v las Leves de Competencia Desleal v de Defensa de la Compelencia.

Centrados en ese apartado, el problema que se plantea es de interpretacion de las
normas élicas o deontologicas de origen corporalivo hov vigentes. La resolucion
recurrida insindia que éstas solo pueden “adaptar” la normativa seclorial al ejercicio
de una concreta profesion colegiada. (“reenvio yue diches preceplos -los codigos elicos-
lacen de tales normas reguludoras al derecho comn de In publicidad y competenciad™) v
coherentemente, cila los arts, 7 v 8 del vigente Codigo Elico de la Abogacia como
supuesto desarrollo de las normas de publicidad v competencia.

Tsa interpretacion del Colegio de Abogados de Madrid contradice frontalmente la
jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre la materia sentada por las sentencias de
22 de diciembre 2004 v 29 de mavo de 2001, que aplican la doctrina del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos v que en modo alguno resulta alectada por la
directiva de servicios. Es decir, hav dos marcos legales de restriccion de la publicidad
de los profesionales colegiados:

e una, la normaliva sectorial comin de competencia v publicidad;

edos, la profesional especifica, presidida por una finalidad cualitalivamenle
dislinla de agquella: “salvaguandar la independencia e integridad de la profesion, ast
como, en si case, el secreto profesional” (art 2.5.2 LCP, tomado de la divectiva de
SCIvICIOS).

Aplicando lo anterior a la denuncia formulada conlra la publicidad que realizan los lelrados
Paton v Zarraluqui, resulta lo siguiente:

En concreto, la letrada Paton v su despacho trasmiten publicilariamenle a los consumidores,
desde la pagina web oficial ser el PRIMERO, UNICO Y MEJOR DE ESPANA en una
supuesta especialidad juridica: la “defensa de hombres maltratados”

Los mensajes o eslogans en que se concreta esa pretension de preeminencia son los
siguientes, lileralmente Lrascrito de la publicidad del despacho a disposicion de cualquier
consunudor son las siguientes:

- “primer despacho en Espana”,
-“tinico despacho de Espaiia especializado”™

“tinico despucho de abogados toda Espaiia espectalizado”.

- “podemos presumir de ser fos mejores en el campo en que nos especializamos”
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- “Mi nombre es M° de las Mercedes Paton y soy la directora de Paton & Asociados, el primer
despacho de Tsparta especializado en la defensa legal de hombres maltratados.”

El blog del despacho, al que se accede desde la web oficial, incluye numerosas expresiones
de autoalabanza en la linea de publicilar la resenada preeminencia sectorial, mencionando
concrelamente determinados vinculaciones o contactos profesionales con personas v
entidades de relevancia pablica; en concreto, la diputada Rosa Diez v con la asociacion
del colectivo homosexual “Colegas”.

Nos remitimos a nucstra denuncia inicial para el detalle de la publicidad denunciada.

Fn concreto, el letrado Zarraluqui v sn despacho trasmiten publicilariamente a los
consumidores, desde la pagina web oficial, ser FL. MAS IMPORTANTE DE EUROPA en
una especialidad juridica reconocida como tal, esla si, por el Consejo de la Abogacia: el
derecho matrimonial, ampliado en la terminologia de este despacho al “derecho de
familia”.

Los mensajes o eslogans en que se concreta esa pretension de preeminencia son los
siguientes, literalmente trascrito de la publicidad del despacho a disposicion de cualquier
consumidor o de enlaces desde la propia web, son las siguientes:

- Zarralugui: ¢s el despacho especializado en esta materta con s.e..0. mayor numero de abogados
de la LIE.

- Zarraluquni Abogados de Familia, que esta cionpliende 80 anos deside su creacton, es el despachio
especializado en esta malerin con S.E.ULO. mayor mimero de abogados y mayor mimero de
temas nueros (supera los 700 femas en 2005) de ln UFE,

Sobre el posible cardcler ilicito de la publicidad del letrado Zarraluqui, se acredito asimismo
en nuestra denuncia inicial otros extremos concomitantes:

- Cita explicita de clientes del despacho de relevancia piblica: kn declaraciones a el
diario EL MUNDXO de 3 de septiembre de 2006 el letrado Zarralugui menciono haber
tramitado asuntos del ex ministro I). Miguel Bover Salvador, en el contexto de su
clientela “de la jet” afirmando tener como clientes “otra gente conocida”, v diciendo de
cllos que “son igual que todos”.

Sobre este particular volvemos a someter a la concreta consideracion de la alzada la
alirmacion del diputado Rodriguez Rodriguez en el acuerdo de archivo que
recurrimos al decir literalmente, sin haber dado siquiera traslado a los letrados
denunciados, que nada de la publicidad denunciada “se refiere a clientes actuales del
despacho”. (pag. 2° parrafo 2Y)

- Autoimputaciones de capacidad de influencia politica y legislativa en las malerias
juridicas de su especialidad. Presume el despacho en su pdgina web publicitaria de
“haber asesorado a organismos ¢ instituciones miblicas en materias relacionadas con el
Derecho de Familia, siendo impulsores de algunas de las modificaciones nis significations que
sz i producido en este campo durante los wltimos tiempes.” Y en declaraciones a prensa
de “haber asesorado a organismos ¢ mstifuciones piblicas en malerias relacionadas con ¢l



[ L . [ R e B

Muoeno Moimial Stese?

[RAL M

Cirupn 14 ey

prmra diwmmlicmbon por decgsanas judionles Booa it en el Begivan Bacinoad de Asoviu i es

I

Ascn o [

pagina 12de 17

Derechio de Familia, siendo impulsores de algunas de las modificaciones mas significativas que
s¢ lan producido en este campo durante los ultimos hempos.”

- Cita de estadisticas congretas de trabajo y perspectivas de aumento del mismo. I'n
declaraciones a prensa se atirma que “el aifo pasadoe realizaron cerea de 730 asuntos de
dervecho de familin i estd previsto que este afio amentemos del orden del 30%:7; en olro
lugar que “los divorcios y separaciones no lan bajado en absoluto. Lu nuestro despacho han
awmentado lo mismo gue obres afios, es decir, i 56 6%7. O a propoésito de la crisis
econdmica, que ha incidido “ci el incremento de un 100 por 100 de las modificaciones de
convenio y ejecuciones de sentencia. Dn el 17 trimestre de 2008 tenamos 70 medificaciones i
ahora estiamos en 1407

- Publicidad confusa sobre las dimensiones del despacho: I'n la propaganda del
supuesto “Master” organizado por el despacho se mencionan ocho despachos
“propios” en ofras tantas provincias, mientras que en la pagina web, el mismo ano
2009, solo se alude a tres. Fl niimero de abogados anunciados en distintos lugares de
publico acceso como perlenecientes al despacho oscila, en las mismas fechas, entre
17 v 50

- Imparticion de titulos académicos de posgrado: k| despacho hace publicidad de un
curso de formacion que se anuncia bajo la denominacion del apellido del titular del
despacho. La expresion “Masler de Derecho de Familia” o mds recienlemente
“Antiguo Master”, induce al posible cliente a creer que se trata de una titulacion
oficial de posgrado, no resultando de la publicidad ningun respaldo de universidad
o entidad acadéemica oficial alguna, v ni siquiera la adecuacion de tales cursos a los
requisitos de la ley 34/2006, de 30 de Octubre, de acceso a la profesion de abogado.

Por lanto, se solicita que el expedienle disciplinario que se abra contra los dos letrados,
determine la adecuacion de publicidad denunciada a los dos bloques normativos que
configuran sus limitaciones v restricciones:

A.- POSIBLE VULNERACION POR LA PUBLICIDAD DENUNCIADA DE LA
NORMATIVA SOBRE PUBLICIDAD Y COMPETENCIA DESLEAL:

LOS DOS LETRADOS DENUNCIADOS SE ARROGAN EN SU PUBLICIDAD UNA
POSICION  DE  PREEMINENCIA  ABSOLUTA Y NO ACREDITADA EN
DETERMINADOS SECIORES DEL MERCADO DI SERVICIOS JURIDICOS,
RESPECTO DEL RESTO DE LOS ABOGADOS. la publicidad denunciada pretende
transmitir al consumidor de servicios juridicos la idea de que cada uno de los dos
despachos es el mejor, el mas importante, el mds cualificado, en su especialidad, con
denigracion de los reslantes profesionales de la abogacia v que cabe esperar de ellos
resultados mejores que de cualquiera de los restantes abogados.

5S¢ plantea la posible vulneracion por tal publicidad de las siguientes normas:

Ley General de Publicidad:
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Art. &: Es engaiiosa la publicidad que de cialguier manera, mclunda su presentacion, idiice o
puedn inducir a ervor a sus destinatarios, pudiendo afectar a su comportamiento econénico,
o perfudicar o ser capaz de perjudicar a un compehidor,

Arl 5: Pora determinar si una publicidad es engariosa, se fendran en cuenta lodos sus elementos
y principalmente sus indicaciones concerntenles a:

(...} 5. Naturaleza, cualificaciones y derechos del amunciante, espectalmente en lo relativo a
identidid, patrinonio y cualificaciones profesionales.

Art. 6 BIS 3. En aguellus profesiones colegindas en las que, en virtud de lo dispueste en el
articulo 8.1 de la presente Ley, resulle de aplicacion wna norma especial o un réginien de
antorizacion administratioa previa en relacion con su actividad publicitaria, la publicidad
comparativa de sus servicios profesionales se ajustara a lo que se disponga en dicha nornim o
reginen

Lev de Competencia Desleal:
Art. 5. Actos de engino,

1. Se considera desleal por engariosa cualquier conducta que contenga iformacion falsa o
infornacion que, au stendo veraz, por su contenido o presentacion iduzca o preda inducir
a error a los destinatarios, siendo susceptible de alterar su comportamicnto economico,
stempre que incidn sobre alguno de los siguicntes aspectos:

(...) g~ La naturaleza, las caracteristicas y los derechos del ewpresario o profesional o su
agentte, tales como su identidad y su soleencia, sus cualiftcaciones, su situacion, su
aprobacion, su afiliacion o sus conexiones i sus derechos de propiedid industrial, comercial
o intelectual, o los prennos y distinciones que haya recibido.

Codigo Deontologico de la Abogacia Espanola.
Femision a la normativa anterior:

Articrlo 7. De la publicidad; 1. El abogado podra realizar publicidad, gue sea digia, leal y veraz,
de sus servicios profesionales, coi absolito respetoa la dignidad de lus personas, a la
legislacion existente sobre dichas materias, sobre defensa de ln competencia y competencia
desleal.

Art 8.- 2. Son actos de competencia desleal todos aquellos que contravengan las normas taifo
estatales como antondmicas que tutelen la leal competencin y en especial los siguicntes: a) La
uttlizacion de procedimtentos publicitarios directos e indirectos conltrarios a Ins disposiciones
de fa Ley General de Publicudud, y a las normas especificas sobre publicidad contenidas en el
presente Cadigo Deontologico y restuntes normas complementarias.

Sin perjuicio de la invocacion detallada de jurisprudencia en las instancias ulteriores, se
mencionan eon esta alzada:

a.- en relacion a la publicidad de los letrados denunciados de ser "ol mejor o primero de
Espafa” o el “mas pmportante de Evropd” la sentencia de la A’ de Barcelona, Seccion
15%, Sentencia de 2 Jul. 2009, rec. 302/2008, sobre caracter enganoso de la publicidad
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que afirma de una sillita de seguridad para ninos en vehiculos ser “la wiis segura del
mercade”.

b.- En relacion a la publicidad del despacho Zarraluqui sobre el curso de posgrado en
derecho de familia, la sentencia de Ia Sala de lo contencioso administrativo del 15] de
Madrid, de 17 de mavo de 2007 (00620,/2007) sobre caracter enganoso de la
publicidad que alirma ofrecer tilulaciones universitarias por parte de una academia
de estudios no oficial.

B.- POSIBLE VULNERACION POR LA PUBLICIDAD DENUNCIADA DE LA
NORMATIVA DEONTOLOGICA DE 1A ABOGACIA.

Codigo Deontologico de la Abogacia Espanola. El arl. 7 considera ilicita la publicidad que

comporte:

Arl. 7. g) Establecer comparaciones con ofros nbogados o con sus achuaciones concrelas o
aftrmactones infundadas de aulo alabanza.

Nos remilimos a las resenas anteriores de las expresiones “primer”, mejor”, “unico”, “muis

mmportante” despacho, que se repile en la publicidad de los despachos Paton y Zarralugqui,
No hav en ninguna de los dos la remisiom o referencia a maodulos objetivos de
comparacion, que caso de exislir, e incluso de ser cierlos, su invocacion estarian a nuestro
juicio absolutamente proscritos por razon de la naturaleza de los derechos afectados.

Arl. 7 d) Hacer referencia directa o indivectamente a clientes del propio Abogado que utiliza ln
publicidad o a asuntos Hevados por éste, o a sus cvitos o resultados

La resolucion del Diputado Rodriguez Rodriguez dice, asombrosamente, que la publicidad

denunciada “ne se reflere a clientes actuales del despache”, sin que sepamos de donde ha
obtenido tan precisa informacion sin incoar siquiera informacion reservada. En todo caso,
debemos destacar que el caracter presente v no pasado de la relacion contractual del
cliente utilizado en la publicidad para que pueda ser considerada ilicita es un requisito
que 1o aparece en ninguna norma ni legal ni deontologica, es de la elaboradion personal
de la resolucion.

Se recuerda que el letrado Zarraluqui ha manifestado “haber hecho 0 Boyer”, o sea, haber

representado los intereses juridico-familiares del ex ministro de Hacienda, 1. Miguel
Bover Salvador, como representanle de “la jet”, clienlela habitual de su despacho, a su
decir, Sobre la revelacion de nombres de clientes, presentes o pasados, la resolucion
judicial clave en este tema dice lo siguiente:

STS 22 diciembre 2004 (Sala 3 de lo contenciosa, seccion 67) (...) el caso esti comprendido en el
articilo segundo de la Ley de Defrnsa de le Competencia, desde  momento en que Ia revelacion del
cliente implica hacer priblica una relacion de servicios que normalmente se desenvuelve en el dmbito
de wna discrecion de Ia que solamente éste podrin relevar al Abogado y que por eso indluso podria
orighiar sthigaciones en las que se mmtentara oblener esla aulorizacion mediante precio o bien que

favoreciese a abogados cuyos clientes fuesen menos escrupulosos en cuante a la publicidad de sus

relactones con aguellos, originando asi peligros crertos de desigualdad o mercaderia de la discrecion,
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quie no serian propias de In dignidad en que han de moverse las relaciones enlre el abogndo y su
clicite”.

Exacltamente ese caso fue el resuelto por la SIS, Sala Tercera, de 29 de mavo de 2001,
integrado por la conducta consistente en «reflejar éxvifos profesionales, dande nombre de sius
clientes o establecer comparaciones con oiros abogados y permiltiendo que dsta se haga sin
rectificarla”.

Arl.7 ¢) Dirigirse por si o mediante terceros a victimas de accidentes o desgracias gue carecen de
pleni y serena libertad para la eleccion de abogado por encontrarse en ese monienfo
sufriendo una reciente desgracia personnl o colectiva, o a sus herederos o causalabientes.

A juicio de nuestra asociacion, constituven un colectivo especialmente vulnerable los
hombres divorciados, en consideracion a la discriminacion legal que padecen por razon de
la aplicacion de la 1O 1/2004 de Medidas Integrales contra la violencia de genero v a ley
15/2005 de modificacion del Codigo civil en materia de divorcio, en lo relativo a la
atribucion de custodias de hijos menores.  La aplicacion de las medidas cautelares
derivadas de las denuncias por violencias de género, v sus consecuencias en orden a las
relaciones familiares subsiguientes al divorcio les hacen carecer de libertad v serenidad
suficiente para la libre eleccion de abogado. La letrada Paton invoca especificamente esa
situacion en su publicidad, v el Letrado Zarraluqui de manera generica, ambos con la
posible {inalidad v efecto de la captacion de clientes afeclados.

Por su parte, la version del ano 2000 del Codigo de Publicidad del ICANM establece:

NORMA TERCERA: La publicidad de los abogados ha de ser respetuosa con las norimas
deontolagicas que rigen nuestra profesion. A estos ¢fectos, se considera publicidnd contraria
a las miismas, entre ofras, la siquicnte:

7. La que insimie 0 wmincie vincalos, refaciones o condiciones gue devoten w ofrezean influencin
o podder de deciston sobre las malerias a las que se reflicran los encargos profestonales.

La publividad del despacho Zarralugui que figura en su pagina web presume literalmente de
“haber asesorado a organismos ¢ imstifuciones puiblicas en materias relacionadus con el Derecho e
Familia, stendo impudsores de algunas de las modificaciones mas significatioas que se han producido
e este campe durante los nltimos tiempos.” Nos remitimos para mavor detalle v otros
extremos a la documentacion presentada con el escrito inicial,

3.- SOBRE LEGITIMACION PASIVA Y COMPETENCIA PARA LA RESOLUCION DE
LA PRESENTE ALZADA:

La Tetrada Dona Elena Zarraluqui Navarro es Secretaria de la Junla de Gobierno del ICANI
gue ha dictado la reselucion que recurrimos por este escrite, asi como, en esa condicion,
miembro del Pleno del Consejo de Colegios de Abogados de la Comunidad de Madrid.
Dicha letrada es hija, companera de despacho v socia de la sociedad profesional bajo la
que gira la actividad del letrade denunciado, D. Luis Zarraluqui Sinchez Eznarriaga.
Consideramos que esta circunstancia tiene las siguientes consecuencias a los efectos del
presente procedimiento:
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.- Aunque el acuerdo de archivo es suscrito personalmente por uno de los diputados,
como resolucion administrativa es impulable al érgano colegiado que la emile, eslo es,
a la Junta de Gobierno en pleno del Colegio de Abogados de Madrid. Se considera que
la relacion de parenlesco v evidente inlerés personal de uno de los miembros de esa
Junta respecto de uno de los letrados denundados constituve causa de abstencion,
cuando menos respecto del miembro afectado por el conflicto de intereses. No resulta
de la resolucion recurrida dicha abslencién, por lo que se planlea en esla alzada la
posible nulidad del acto recurrido en aplicacion del art. 28 de la Ley 30/92 de
procedimiento administrativo.

2.- Idéntico deber de abstencion v riesgoe de tacha de nulidad concurre, a nuestro juicio, en
todos los representantes del Colegio de Madrid en el Consejo Autonomico ante el que
presentamos la presente alzada en la resolucion de la misma. A reserva de cual sea la
electiva composicion actual del Consecjo, del art. 5 de sus Estatutos (cerfificacion de 30
de Junio de 1999), resulla que uno de los dos decanos, cuatro de los cinco miembros de
las respectivas Juntas de gobierno v cinco de los ocho lelrados ejercientes estarian
incursos en deber de abstencion respecto de la formacion de la voluntad del organo
colegiado, debiendo ademas la letrada Zarraluqui ausentarse fisicamente de todo el
proceso deliberativo. Esto es, el Consejo autondmico deberia resolver esta alzada sélo
con los representantes del Colegio de Alcala de Henares, que, en la mejor hipotesis,
serian cinco de los quince miembros potenciales del érgano - un tercio de su
composicion total-, quedando asi desprovisto el érgano de la legitimidad derivada de
los 38.000 colegiados madrilenos privados de representacion en la adopaion del
concreto acuerdo.

La representatividad absolulamenle descompensada de los tnicos dos colegios inlegrados en
ese Consejo autonomico confiere a las resoluciones que deba adoptar sin el concurso de los
representantes del Colegio de Madrid en una “alzada ficticia”, virtualmente entorpecedora
del principio de tutela judicial efecliva.

Se solicita por tanto que el propio Consejo autonomico declare su incompetencia para
resolver esta alzada, dejando expedita, en su caso, la via judicial para la resolucion de la

cueslion planteada.

Alternativamente a lo anterior

SE SOLICITA:

- La revocacion o declaracion de nulidad del “acuerdo de archive” de la Junta de Gobierno

del ICAM de 10 de Mavo de 2010.

- Ta apertura de informacién previa v subsiguienle expediente disciplinario contra los

letrados mencionados en el encabezamiento de este escrito por posible publicidad ilegal,
con observancia expresa de las normas de abstencion por eventual confliclo de inlereses.

- Sea adoptada resolucion, como medida provisional al amparo del art. 3.3. del Reglamento

de Procedimiento Disciplinario de la abogacia, determinando la inmediala cesacion de la
publicidad denunciada.
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- El pronunciamiento sobre los aspectos sustantivos planteados en este escrito, 4 efectos de

ulteriores acciones en via de Defensa de la Competencia o en su caso, jurisdiccional.

- Tn todo caso, la constancia de la presente alzada en las estadisticas de reclamaciones

interpuestas ante los 6rganos de la Abogacia. A ulleriores efectos de interés general es
intencion de esta asociacion analizar con el maximo detalle la informacion acerca de las
reclamaciones sobre publicidad de los Abogados que ha de constar en las memorias
anuales de los distintos Colegios, con referencia a la informacion agregada v estadislica
sobre las quejas presenladas v especialmente los “mofives de desestimacion”, en los
terminos que ordena el articulo 11.1.d de la Lev de Colegios Prolesionales tras su
adaptacion a la directiva de servicios por la ley 23/09.
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En Madrid, a 21 de junio de 2010
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Francisco Zugasti Agii
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